3 BV 30/05 ' verkiindet am:

21.06.2005

gez. Scharfenort
Reg.-Angestellte als

Urkundsbeamtin der
Geschéaftsstelle
@ www.euro-br.eu

ARBEITSGERICHT DUSSELDORF
BESCHLUSS
In dem Beschlussverfahren
unter Beteiligung
des Betriebsrats der S. GmbH, vertreten durch den Betriebsratsvorsitzenden,
des Herm K,

des Herm S,

- Antragsteller und Beteiligte zu 1. bis 3. -

Verfahrensbevollméchtigte zu 1. bis 3.: Rechtsanwaite,

4,

5.

10.

1%

des Européischen Betriebsrats der S SAS,

der S SAS, vertreten durch den Generaldirektor, Frankreich,
der S GmbH, vertreten durch den Geschéftsfiihrer

der B GmbH & Co. KG,

der N GmbH,

der C GmbH, ,

der E GmbH,

der M GmbH, ,

- Beteiligte zu 4. bis 11. -

Verfahrensbevollméachtigte zu 5. bis 11: Rechtsanwalte,

12

13.
14.
15.

16.

der Gesamtbetriebsrat der S GmbH, vertreten durch den
Gesamtbetriebsratsvorsitzenden

der Gesamtbetriebsrat der B GmbH & Co. KG, ,
des Beftriebsrat der N GmbH, ,
des Betriebsrat der C GmbH, ,

des Betriebsrat der E GmbH, ,

o

- @

cu



TE, des Betriebsrat der M GmbH, ,

18. des Herrn U,
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19. des Herrm A,
20. des Herrn G
21. der Frau U,

- Beteiligte zu 12. bis 21. -

hat die 3. Kammer des Arbeitsgerichts Diisseldorf

auf die miindliche Verhandlung vom 21.06.2005

durch den Richter am Arbeitsgericht Klein als Vorsitzenden
sowie die ehrenamtlichen Richter Drissner und Schrewe
beschlossen:

Die Antrage werden zuriickgewiesen.

~.CU

Griinde:

Die Beteiligten streiten (ber die Wirksamkeit der Wahl der deutscher
Arbeitnehmervertreter im Europdischen Betriebsrat der Beteiligten zu 5. im Rahmer

eines Wahlanfechtungsverfahrens.

Die S SAS mit Sitz in Frankreich (Beteiligte zu 5.) ist die zentrale Leitung der S -
Unternehmensgruppe, die Unternehmen und Betriebe in mehreren Mitgliedsstaater
der Europaischen Union, so unter anderem in Deutschland, Frankreich, Spanien unc
Italien unterhalt. In der Unternehmensgruppe sind allein in Frankreich mehr als 100
und in Deutschland mehr als 1400 Arbeitnehmer beschaftigt. Die Beteiligte zu 5. is
herrschendes Unternehmen hinsichtlich der Firmen S GmbH (Beteiligte zu 6.), E
GmbH & Co. KG (Beteiligte zu 7.), N GmbH (Beteiligte zu 8.), C GmbH (Betelligte zL
9.), E GmbH (Beteiligte zu 10.) und M GmbH (Beteiligte zu 11.). Die Unternehmen dei
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Beteiligten zu 6. und 7. unterhalten mehrere Werke mit mehreren Betriebsraten. Fir
diese beiden Unternehmen existiert jeweils ein Gesamtbetriebsrat (Beteiligter zu 13.
und 14.). Hinsichtlich der anderen abhZngigen und in Deutschiand ansé&ssigen
Unternehmen existiert jeweils nur ein Betriebsrat (Beteiligter zu 14., 15., 16. und 17.).
Hinsichtlich der Beschaftigtenzahl der in Deutschland beschéftigten Arbeitnehmer ist
die Beteiligte zu 6. das gréRte Unternehmen und das Werk in Ratingen der grofite
Betrieb der Unternahmensgruppe in Deutschland.

Bei der Beteiligten zu 5. ist am Sitz der Europazentrale in Frankreich ein Européischer
Betriebsrat, der Beteiligte zu 4., eingerichtet. Grundlage der Errichtung des
Européischen Betriebsrats ist eine am 29.01.1998 zwischen der Beteiligten zu 5. und
einem besonderen Verhandlungsgremium abgeschlossene Vereinbarung im Sinne der
§§ 1 Abs. 1 S. 1, 17 ff. EBRG nebst Nachtrag vom 12.12.2000, dessen Artikel 6
bestimmt, dass die Mitglieder des Europaischen Betriebsrats ab dem 29.01.2001 fiir
die Dauer von vier Jahren ernannt werden.

Dementsprechend fanden Anfang 2005 auch hinsichtlich der zwei deutschen
Arbeitnehmervertreter die turnusgemafen Wahlen zur Bestellung fir den
Europédischen Betriebsrat staft. Diesbeziiglich fand am 01.02.2005 in ... eine l
Wahlversammlung zur Bestellung der inldndischen Arbeitnehmerverireter statt.
Gewahlt wurden als inldndische Arbeitnehmervertreter fir den Européischen
Betriebsrat Herr B (Beteiligter zu 3.) und Herr A (Beteiligter zu 19.) sowie als deren
Vertreter Frau U (Beteiligte zu 21.) und Herr G (Beteiligter zu 20.). Die Wahl wurde
nicht angefochten, allerdings wurde am 22.02.2005 in Ratingen eine erneute Wahl
durchgefiihrt, bei der Herr U (Beteiligter zu 18.) und Herr A (Beteiligter zu 19.) sowie
als deren Stellvertreter Herr B (Beteiligter zu 3.) und Herr G (Beteiligter zu 20.) gewahit
wurden.

Die Wahl vom 22.02.2005 wird von den Beteiligten zu 1. bis 3. mit am 07.03.2005 beim
Arbeitsgericht Disseldorf eingegangen Antrag im Beschlussverfahren angefochten.
Die Antragsteller sind der Ansicht, die Wahl vom 01.02.2005 sei wirksam und die Wahl
vom 22.02.2005 nichtig, jedenfalls aber anfechtbar. Sie sind ferner der Ansicht, das
Arbeitsgericht Disseldorf sei filr die Entscheidung im vorliegenden Verfahren &rtlich
und damit international zusténdig. Hinsichtlich der Bestellung der nationalen Vertreter



zum Européischen Betriebsrat sei kein Sachzusammenhang zum lokalen Arbeitsrecht
der Konzernzentrale erkennbar. Zustandig fir die Wahlanfechtung, die nach
deutschem Recht zu erfolgen habe, sei mithin das Gericht am Sitz des gréfiten

nationalen Betriebes, hier also das Arbeitsgericht Diisseldorf.

Die Beteiligten zu 1. bis 3. beantragen,

1. festzustellen, dass die Bestellung der inléndischen Vertreter (deutscher
Vertreter), die zum Europdischen Betriebsrat aufgrund der Wahl von
22.02.2005 gewahlt worden sind, die Herren U, dessen Stellvertreter B
A, dessen Stellvertreter G, unwirksam war, hilfsweise die genannte
Wahl flr unwirksam zu erklaren;

2. festzustellen, dass die Bestellung der inlandischen
Arbeitnehmervertreter aufgrund der Wahl vom 01.02.2005, gewahit B,
seine Vertreterin U sowie gewéhlt A, sein Stellvertreter G, wirksam war.

Die Beteiligten zu 5. bis 11. beantragen,
die Antrage zuriickzuweisen.

Sie sind der Ansicht, das Arbeitsgericht Disseldorf sei bereits 6rilich und international
nicht zustandig. Dariiber hinaus vertreten sie die Ansicht, dass die Wahl vom
01.02.2005 nichtig und daher unbeachtlich gewesen sei, so dass am 22.02.2005 wie
geschehen emeut habe gewdhlt werden kénnen. Die Wahl vom 22.02.2005 sei auch
weder nichtig noch anfechtbar, sondern ordnungsgeman durchgefiihrt worden.

Die Beteiligten zu 4., 12. bis 21, haben keine Stellungnahme abgegeben.
Wegen des weiteren Vorbringens wird auf die gewechselten Schriftsétze der

Beteiligten nebst Anlagen sowie auf die Sitzungsniederschriten vom 13.04. und
21.06.2005 Bezug genommen.

Die Antrdge sind unzuldssig, denn fir das vorliegende Wahlanfechtungsverfahren ist
das Arbeitsgericht Diisseldorf ortlich und international nicht zusténdig.
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